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Reg. n° 693/2019

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los 3 dias del mes de
junio de 2019, serelinelaSala Il dela Camara Nacional de Casacion
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal integrada por los
sefiores jueces Horacio Leonardo Dias, Eugenio Sarrabayrouse y
Daniel Morin, asistidos por la secretaria actuante, doctora Paula
Gorsd, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto a fs.

221/245vta. en la causa n° CCC 59357/2014/TO1/CNC1, caratulada
“GONZALEZ, s/ recurso de casacion”, de la que
RESULTA:

. El 4 de agosto de 2017, uno de los integrantes del
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 15 de la Capital
Federal, diolos fundamentos porlos cuales resolvid, enlo queaqui
interesa:

“IL.- CONDENAR a  GONZALEZ,
de las condiciones personales descriptas en el encabezamiento, a la
pena de TRES ANOS DE PRISION DE EFECTIVO
CUMPLIMIENTO y COSTAS, por considerarlo autor penalmente
responsable del delito de lesiones leves agravadas por haber existido
una relaciOn de pareja preexistente con la victima, en concurso ideal
con amenazas coactivas (arts. 29 inc. 3, 45, 54, 92 en funcion de los
art. 80 inc. 1° y 89, y 149 bis 2° parrafo, del C.P.)”.

II. Contra dicha resolucién, el Defensor Publico
Coadyuvante, Javier Anibal Ibarra, interpuso recurso de casaciona fs.
221/245vta., el cual fue parcialmente concedido a fs. 253 /vta., y
mantenido a fs. 256, de conformidad con lo previsto en el art. 464 del

Codigo Procesal Penal de la Nacion, (CPPN).
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En primer término, sostuvo que la prueba colectada en la
causa no alcanzaba para acreditar la materialidad del hecho y la
responsabilidad de Gonzalez. En este sentido, sefialo que la
resolucion manifestaba arbitrariedad al momento de tener por
acreditadaslaslesiones agravadasy lasamenazas coactivas.

A su vez, se agravio0 por lo que consideraba una errénea
calificacion legal. En concreto, indicd que no correspondia aplicar la
agravante —-por relacion de pareja preexistente con la victima-. Ello,
por considerar que el vinculo entre Gonzalez y no tuvo la
“duracion, ni la estabilidad” para ser considerada una pareja en los
términos exigidos por el tipo penal.

Finalmente, cuestion0 la mensuracion de la pena
realizada en la sentencia condenatoria. En particular, alegd que no se
tuvieron en cuenta las circunstancias personales favorables del
imputado.

III. Con fecha 20 de septiembre de 2017, se reuni0 en
acuerdo la Sala de Turno de esta Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, cuyos integrantes
decidieron otorgarle al recurso el tramite previsto en el art. 465,
CPPN.

IV. Ya sorteada esta sala II, en el término de oficina
establecido en los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del CPPN, la
Defensora Publica Coadyuvante, Maria del Rosario Ranzani, present6
un escrito por medio del cual adicion¢ citas jurisprudenciales
relacionadas con el concepto de “duda razonable” y profundiz0 los
argumentosrelativos alagravio sobrela mensuracion de pena.

Finalmente, solicitd que se exima asu asistido del pago
de costas en la instancia atento a que existian, a criterio de la defensa,

razones plausibles para litigar (cfr. 261/265vta.).

Fecha de firma: 03/06/2019

Alta en sistema: 04/06/2019
Firmado por: HORACIO L. DIAS,
Firmado por: DANIEL MORIN,

Firmado por: EUGENIO C. SARRABAYROUSE
Firmado(ante mi) por: PAULA GORSD, Secretaria de Camara

#29352305#232199612#20190604130525246




é

-

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 59357/2014/TO1/CNC1

V. Superada la etapa prevista en el art. 465, parrafos
cuarto y quinto, del CPPN, las actuaciones quedaron en estado de ser
resueltas.

VL. Efectuada la deliberacion y conforme a lo alli
decidido, se arribé a un acuerdo en los términos que seguidamente se
pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO

El juez Horacio L. Dias dijo:

I Inicialmente corresponde sefialar que el recurso de
casaciOn interpuesto es formalmente admisible, toda vez que la
sentencia recurrida es de aquellas definitivas; la parte recurrente se
encuentra legitimada para impugnarla de conformidad con la
interpretacion que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN)
ha dado al art. 459 en el precedente “Giroldi” (Fallo 328:514); los
planteos esgrimidos encuadran dentro de los motivos previstos por el
art. 456 del CPPN (de conformidad conla sentencia “Casal” - Fallo
328:3399), y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y
fundamentacion requeridos por el art. 463 del citado codigo ritual.

I Resueltala admisibilidad del recurso articulado, y
previoaingresar al tratamiento delos agravios traidos a estudio porla
parte impugnante, es preciso recordar que el a quo tuvo por probado
la materialidad del hecho imputado a Gonzélez, en los
siguientes términos, a saber que: “...el 30 de setiembre de 2014,
aproximadamente a las 08:00 hs., entr0 a su domicilio de la
calle de esta ciudad y luego de ello, se encontrd en el interior de la
vivienda con Gonzélez, -quien no vivia en ella-, y empez0 a
insultarla diciéndole que era una «trola, una puta, que no valia nada,
que para lo Unico que servia era para que la cojan» sic.

Comenzaron a forcejear,
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Gonzélez agarrd un cuchillo de cocina y se empez0 a cortar los
brazos, diciéndole «mira lo que me hacés hacer», y que su familia ya
habia salido de estar presa y le habia declarado la guerra, que la iba
a matar. Posteriormente, la agarrd de los pelos y la trasladd por el
piso de la vivienda, y en un momento pudo levantarse y con una
botella lo golped en la cabeza. El imputado agarrG el cuchillo
nuevamente y se le abalanzé diciéndole que le iba a cortar la cara,
que «a las prostitutas hay que cortarles la cara porque son putas»
sic, y la damnificada atinG a poner su mano para cubrirse la cara y le
cortd la palma de su mano izquierda. Luego le cortQ las piernas, la
pateO en el suelo y le dio cachetazos y golpes de pufio. Gonzélez le
dijo que iba a matar a la sobrina y hermanos de la victima, y que le
declaraba la guerra. La damnificada, en ese escenario agarr0 su
telefono celular para poder llamar a su madre y Gonzalez se lo
arrebat0 y lo arrojO contra la pared. perdi0 el conocimiento y al
despertar se encontr0 desnuda en su cama, al tiempo que observ0 que
el imputado limpiaba la casa para luego retirarse, Gonzalez le dijo
«ojo si le avisas a alguien porque vamos a hacer una batalla campal,
ya salié Tubi» sic”.

I Aclarados tales extremos, es el turno ahora de
adentrarme en el tratamiento delos agravios que fueronintroducidos
por la defensa técnica del condenado, mediante el respectivo recurso
de casacion.

IV. Agravio relativo a la valoracion probatoria

1) Talcomo seindic0 en las resultas, el impugnante se
agravio de la valoracion de la prueba realizada por el a quo al
momento de acreditar la intervencion de Gonzalez en el hecho
juzgado.

En lo sustancial, alegd que la resolucion puesta encrisis

exhibia una valoracion arbitraria de las probanzas colectadas en estas
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actuaciones y que ello, consecuentemente, condujo al a guo a efectuar
una decisién apartada delas constancias surgidas delacausa.

Asimismo, afirmé que la sentencia atacada omitio
analizar los elementos probatorios que consolidaban la version
ofrecida en el descargo del imputado.

Y, en virtud de las consideraciones precedentes, sostuvo
que la jueza interviniente interpret6 erroneamente los elementos
colectados, ya que existia prueba suficiente para adoptar una solucion
absolutoria. Entendi0 que, en tales condiciones, correspondia que la
situacion del justiciable se resuelva por aplicacion del principio in
dubio pro reo.

Por otro lado, el desarrollo de su agravio se centr en
poner de resalto aquello que a su criterio constituyeron
contradicciones u omisiones de informacion, tanto en el testimonio de
la damnificada como en el de

Estas apreciaciones versaron sobre los siguientes
elementos, a saber:

a) en qué momento recibié el mensaje que
habria desatado la discusion con Gonzalez -al bajar del auto quela
llevd a su domicilio o ya dentro de su casa-;

b) como logré entrar el imputado al domicilio de la
damnificada si éste se encontraba salvaguardado por diferentes
medidas de seguridad -alambres, rejas, perros, puertas cerradas-;

¢) lafalta de detalles acerca del ataque del imputado -en
qué momento tomo0 el cuchillo, cdmo la cortd, cudles fueron las
expresiones literales constitutivas de amenazas coactivas-;

d) qué ocurri6 con el celular de la damnificada durantey
después del hecho -en queé partes se rompi0, quién se quedd con ellas

y queé uso tuvieron-;
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e) a donde quedo la botella con la que golped a
Gonzalez durante el hecho;

f) quienllegd primero a asistir ala damnificada, sifue
0 —una vecina-;

h) si al recobrar el conocimiento se encontraba desnuda,
con prendas faltantes o rotas.

A continuacion, buscé desacreditar el testimonio de la
damnificada al cuestionar la incidencia que pudo tener el alcohol
consumido por ella horas antes al hecho. En este punto, indicé que
este factor “pareceria importante en tanto es evidente que
aparece reaccionando desmedidamente” .

El recurrente indicé que las pérdidas de conciencia a las
quealudidla damnificada podrian seratribuibles a una tercera fase de
embriaguez en la que se presentan sintomas narc6ticos y no en “una
feroz golpiza que no encuentra correlato en las consideraciones
médicas incorporadas” .

En un mismo orden de ideas, la defensa puso de resalto
que de su declaracion inicial surgia también una imputacion por robo
y otra por el uso de arma durante las amenazas. Y que, como estas
calificaciones legales no prosperaron durante la realizacion del juicio,
eso pondria en duda la materialidad de los delitos que si fueron
acreditados.

Por otro lado, sefiald que el testimonio de
también deberia verse desacreditado yaqueellaexpresd que Gonzélez
no era de su agrado y que lo habria denunciado a la policia por
considerarlo una persona “grosera”.

A su vez, en términos de oficina, la defensa sefialo que la
testigo arrib0 al lugar con posterioridad al hecho, lo cual le quita
utilidad a su declaracion. Ademas, indico que ella afirmo0 ver a

“toda ensangrentada, lastimada” pero que ello no coincidiria

Fecha de firma: 03/06/2019

Alta en sistema: 04/06/2019
Firmado por: HORACIO L. DIAS,
Firmado por: DANIEL MORIN,

Firmado por: EUGENIO C. SARRABAYROUSE
Firmado(ante mi) por: PAULA GORSD, Secretaria de Camara

#29352305#232199612#20190604130525246




)
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC59357/2014/TO1/CNC1

con el informe médico de la Oficina de Violencia Doméstica (OVD),
ni seria compatible con suslesiones.

Asimismo, indic6 que el informe de riesgo confeccionado
por las profesionales dela OVD estaba basado en unrelato inestable y
que advertia de un riesgo que luego no fue materializado -ya que
Gonzalezno habria vuelto a establecer contacto con la damnificada-.

En concordancia con los argumentos recién referidos, la
defensa sostuvo que fue la atacante. Para argumentar en
favor de esta version alternativa, alegd que la damnificada afirmé que
“selefueencima”, que elimputado tendrialesiones compatibles con
el uso de un elemento filoso y que aquellas acreditadas en la victima
serian auto-infringidas o causadas por Gonzalez al forcejear en un
intento de “sacarsela de encima” .

2 Sentado lo expuesto, advierto que el planteo de la
defensa no habra de tener acogida favorable.

En lo que tiene que ver con la denunciada arbitrariedad
en la valoracion de la prueba, debo decir que, al contrario de lo
sostenido por el recurrente, la sentencia impugnada muestra una
conclusion fundaday razonable enlo que hacealos elementos que
fueron tomados en cuenta para afirmar la responsabilidad de
Gonzalez.

En efecto, la resolucion recurrida exhibié un adecuado
apego a las pautas de valoracion probatoria derivadas de la regla
fundamental del estado juridico de inocencia y de la regla legal de la
sana critica racional, lo que permite sostener, luego de efectuar una
revision amplia de la condena, en funcion de lo dispuesto por elart.
8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que en
este caso el a quo ha arribado a una decision respetuosa de los limites
definidos por aquellos principios normativos propios de la tarea de

reconstruccion del suceso objeto de la sentencia.
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Se observa asi que el tribunal analiz6 y valor6 de forma
objetiva y precisa la prueba reunida en el proceso, la que fue
incorporada al debate, compatibilizdndola con las declaraciones
brindadas por los testigos de los hechos.

En efecto, el a quo tuvo por probado que el dia 30 de
septiembre de 2014, Gonzalez agredi0 fisicamente a y que en tal
suceso le provoc0 a la victima lesiones leves, como asi también le
profiri0 frases amenazantes de caracter coercitivo.

Parallegar a esa conclusion tomo0 en cuenta, en primer
lugar, la declaracion de la damnificada. Sobre ella, refirid que a su
juicio fue “... contundente, con relacibn al suceso vivido. Incluso hizo
clara referencia a los tramos que no recordaba con exactitud, lo que
es demostrativo de que en la testigo no existi0 animadversiOn contra
Gonzélez. Asi, con relacion al celular dijo que no podia asegurar que
se lo hubiese llevado, aunque si recordd que se lo arrebatd de las
manos dentro de su casa y lo rompi0. Con relacion al uso del cuchillo
mientras le dirigia las frases amenazadoras contra su familia,
expresO que no podia asegurar que lo tuviera en ese momento. Estos
extremos — y mas alla del impacto que tendran sobre la calificacion,
como se verd de segquido- demuestran, como ya dije, que la testigo
dentro de su angustia reconstruy0 el suceso sin rencor. Es mas en
forma reiterada dijo que lo que ella queria es poder seguir su vida
con tranquilidad y que Gonzélez hiciera la suya, y que no la
molestara mas”.

Enparticular, dela grabacion audiovisual delaaudiencia
de debate (puntualmente, en lo que hace al periodo de tiempo
comprendido entre los minutos 04:03 y 01:25:01 del archivo titulado
“4870”), surge su declaracion. En esa oportunidad, relatd en qué

condiciones conoci6 a Gonzalez y como comenz0 su relacion.
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Frente a preguntas del Ministerio Publico Fiscal,
describid su relacion con el imputado como “t0xica”, pero que recién
con posterioridad al hecho y tras haber realizado terapia lo pudo
identificar. Mencion0 que toleraba agresiones fisicas por parte de
Gonzalez, que lo habia denunciado en una oportunidad pero que luego
“qued6 en la nada” y retomaron la relacion. Continu6 haciendo
referencia a otros sucesos, como un embarazo que no lleg6 a término,
varias roturas de celulares por parte de €l y a la vinculacion de un
familiar de Gonzalez con un hecho delictivo.

Seguido a ello, abordo6 diferentes aspectos sobre su
relacion conelimputadoy explicé cudl fueel “quiebre” quelallevoa
querer terminarla y que “ya la relacion no estaba buena” .

Indico que ella comenz0 a estudiar y seguir terapia -a
raiz de la perdida del embarazo-, y que, en paralelo, él se tornaba
agresivo con mas frecuencia y por cualquier motivo, que incluso
comenz0 a tratarla “de trola”.

Sobre el final de la relacion dijo que fue “traumatico” y
comenzo arelatar el hecho por el cual Gonzalez fue condenado.

Conrespecto al tiempo posterior a la separacion, recordd
que el imputado seguia contactandola por redes sociales mediante
comentarios despectivos. Agreg0 que vivia en constante alerta y
temor a que Gonzalez ingrese en su casa. Expreso0 sus deseos de
continuar con su vida sin que él interactle ni la ponga en riesgo a ella
o a su familia.

Luego, el representante del 0rgano acusador le realiz6
una serie de preguntas sobre el hecho imputado. Dijo que ese dia
habia salido, tomado con unos amigos y que al regresar a su casa,
Gonzalez estaba ahi. En ese punto, refirid desconocer como habia
podido ingresar, pero que era una conducta habitual en €l que “...a

veces estaba durmiendo y €l entraba a mi casa. Me despertaba y €l
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me estaba abriendo la puerta. O lo veia ahi y «;Que hacés aca?»”.
IndicO que €l le reclamaba que sea mas cuidadosa con como dejaba la
llave, pero ella afirm0 “... en mi casa siempre se cerr0 la puerta.
Pero él entraba. Yo no sé como €l hacia para entrar a mi casa [...].
Por eso es que yo tengo el problema para dormir, porque €l entraba a
mi casa”. A este respecto, individualiz0 y detall6 una de esas
ocasiones en la cual €l fue a reclamarle que lo salude por su
cumpleafos.

Luego, regres0 a narrar el hecho del 30 de septiembre:
“...Yo sali. Y yo estaba en mi casa. Cuando me doy vuelta €l estaba
enmicasa[...]”.Indico que estaba sola porque su “...mamatrabajaa
la mafiana y [M.] entraba al colegio, que era en frente de mi casa a
las 8.00 de la mafiana”. Reiter0 que habia salido con amigos, uno de
los cuales la llevd hasta sudomicilio.

Una vez dentro de la casa, se encontr6 con Gonzalez.
refirid no recordar el motivo exacto de la discusion, pero que
siempre “habia terceros”. En un punto de la pelea ella le dijo que se
fuera “...y ahi se armo todo. Y después el me empez0 a tratar de puta,
me agarro de los pelos, me sacudi6 por todos lados. El se cortd con
un cuchillo”. Luego, empez0 a describir la disposicion habitacional de
su casa para graficar la mecanica del hecho.

Continuo0 su relato indicando que “el cuchillo apareci¢”,
pero que no sabia en qué momento ocurrio. Afirmo que €l comenz0 a
cortarse a si mismo mientras le decia “ Ay, yo te amo y miralo que me
hacés hacer”. Luego la tom0 del pelo, la cortd y empez6 a
“revolearla por todos lados”. Detall0 que ella estaba usando una
calza negra y que ésta qued0 “matada, rota” por el “zamarreo”.
Seflalé en su brazo los lugares en los cuales Gonzalez la cort6
mientrasledeciaqueellaloestaba provocandoahacereso,queélla

queria.
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Ella dijo que estaba “medio alcoholizada, porque habia
salido”, que “...mi vecina vino porque fue la primera que llamé. No
me acuerdo cOmo hice, que llamé a mi mama o a la vecina, eso no me
lo acuerdo. Pero yo llamé por teléfono a alguien. Porque €l me habia
roto el celular. Yo ahi otra vez me le fui al ruedo y le dije «vos a mi
no me compras los celulares, no me compras las cosas»”. ExplicO
que lacomunicacion fue desde el teléfono delinea, cuando él se fue
“creo que la llameé a mi mama y al trabajo”.

Luego, refirid que “...algo que no me sale de la cabeza
es que Yo estaba asi tirada [mira al techo] y €l me dijo a mi: «Tubi
sali0 de estar preso. Yo te voy a venir a buscar y los voy a buscar a
[hermano y sobrinas de I» y ahi fue cuando me «torcicué» [se
toc0 la sien con los dedos y los retir0 rapidamente]”.

Dijo norecordar cuales fueron las palabras exactas del
imputado durante las amenazas pero lo que “le qued0 patente” y “hoy
por hoy le resuena” es haberlo escuchado nombrar a su hermano y
sobrinas.

Luego le preguntaron acerca del momento en el cual
llegd la vecina a asistirla. Contestd que “.. .ella vino corriendo
y ella misma dijo que yo estaba nerviosa. y yo ya a esa parte mucho no
me la acuerdo. A esa parte ya ni la registro. Ella me dijo que yo
estaba nerviosa, que hablaba boludeces o que hablaba” .

Preguntada porelfiscal cual eralacausa deesecuadro,
indico que fue al Hospital Pifiero. Y que “...yo ya soy nerviosa. Yo
ya habia hecho en su momento una crisis nerviosa [describi® los
sintomas fisicos]. «Al pasar por esa situaciOn», el meédico me dijo,
«al pasar por esas situaciones, esas crisis de tener en riesgo la vida,
uno suele tener como mecanismo de defensa esas cosas, esos brotes,

de temblar, de ponerte histérica y todo eso» [...]. Hoy me pasO,
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cuando lo vi [a Gonzélez]. No lo queria ver. Me da miedo €l, me da
miedo todo lo que lo rodea. Es miedo, si”.

A continuacion volvi0 a reiterar el ataque con el cuchillo
y sefiald que Gonzalez le habia dicho “si no sos mia no sos de nadie”
y dio detalles dela posesividad que el imputado tenia para con ella.

Con respecto a la mecanica de los cortes, relatd que “.. .€l
me agarro. El me queria lastimar a mi y yo me defendia. En un
momento se me subi0 encima y yo ahi me cubri asi [se tapa la mejilla
con la mano] y le dije «;Basta, , basta! ;Ya esta, termind,
basta!». Después de que ya me habia zamarreado por toda la casa,
me habia pegado y fue como para defenderme porque €l me habia
agarrado y me queria como cortar la cara, me parece. O algo,
porque él se me subid encima. El se me subi6 encima mio y ahi yo ya
no me podia defender porque €l se me subi0 encima asi. Y yo le dije
«jBasta, , basta! jTerminala, , bastal». No pensé que iba a
llegar a tanto, porque ya habia pasado una vez de pelearnos asi y que
el se me suba encima y pasaran ciertas cosas. Pero no pensé que
ibamos a llegar a tanto esta vez”.

Luego realiz0 movimientos explicando el forcejeo en el
suelo y los cortes que Gonzalez le efectud mientras le decia “basta,
nena, mira lo que me estas haciendo hacer”. Luego del cortarle la
mano en lo que, a criterio de , fue un intento de cortarle el
rostro, “€l se subi0, me amenaz0, le dije andate” .

El fiscal le pregunt0 por las amenazas y ella refiri6 que
éstas fueron antes del tramo antes descripto. En alglin punto de la
agresion, refirid que “...en un momento yo quise salir corriendo y
cuando €l me agarr0 de los pelos, cuando me tira, yo ya estaba en el
suelo. Y le dije que se vaya. Dije «Te voy a denunciar» y me dijo «Vos
denUnciame. Pero Tubi esta afuera, yo tengo un montOn de gente que

te puede lastimar». Y como yo conozco como es su entorno, ahi es
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cuando me agarr0 el miedo [...]. Creo que no [tenia el cuchillo
cuando dijo eso]”.

Luego coment0 que no sabia cuanto durd todo el hecho,
aunque para ella “fue eterno” y que recorrio muchos lugares de la
casa siendo “zamarreada” .

Dijo que no recordaba en qué momento se fue de la casa,
que cuando se dio cuenta ya estaba su vecina en la vivienda. Que vio
sangre y pens0quelohabia matado porque recordaba haberle pegado
con una botella mientras se defendia “...nome acuerdo sila rompi, si
no la rompi [...]. Yo me acuerdo que le pegué con algo, yo creo que
fue con una botella, porque habia una botella”.

Posteriormente, respondi0 a preguntas de la fiscalia y
brindé6 mayores detalles de como Gonzédlez ingresaba
subrepticiamente a su domicilio, la opinidn de sobre la
pérdida del embarazo, entre otros aspectos. Relatd la atencion médica
que recibi0 por las lesiones y los intentos del imputado por retomar la
relacion.

Luego, frente a preguntas de la defensa describid
nuevamente ladisposicion habitacional y mobiliaria de su domicilioal
momento del hecho. Explicola dificultad que conllevaria que alguien
entrara debido a diferentes medidas de seguridad que poseian los
ingresos. Afirmo0 que la cerradura no estaba violentada, pero que
igualmente, Gonzalez jamas recurrié a eso para lograr entrar.
Continu0 respondiendo acerca de como lleg a su domicilio esa
mafana, quién la llevo, si tomo algo con el imputado y de donde
venia.

Seguido a ello, el defensor indag6 cuando ocurrié la
pérdida del conocimiento y ella dijo que: “...me acuerdo que por
momentos yo estaba en el suelo. La parte que mas si me acuerdo es el

momento en el que estaba en el suelo y le decia que se vaya. Me
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acuerdo, como en maneras esporadicas, como por ejemplo me
acuerdo cuando me zamarreO por la casa, me acuerdo [en este punto
el defensor le pide que sea mas precisa en cuanto a ese término] jMe
agarr0 de los pelos, literal, y me corri® por toda la casa, [acompafia
sus dichos con movimientos de brazos] me hizo recorrer,
insultandome, diciéndome de todo! Asi, o sea, me agarr0 de los pelos
y me hizo, es mas, no tengo mas la calza que tenia puesta. La calza
estaba toda rota.”. Luego se le continud preguntando acerca de qué
ocurri0 con esa y las otras prendas que vestia al momento del hecho.
A continuacion, la defensa pregunt6 si tuvo algln
elemento faltante: “Yo, lo Unico que s€, es que después mi mama dijo
que le habian desaparecido cosas de casa. Estando yo en pareja con
el han desaparecido cosas, ha desaparecido  plata,  habian
desaparecido ciertas cosas. Pero yo no voy a decir «Fue €l». Ese dia,
yo te puedo hablar sobre lo que pasO en ese momento. Despues, si
faltd o no faltd, yo ya eso no puedo decir”, “ ;A vos no te faltd nada

1“”

ese dia?”, ”...solamente mi celular”, “ ; Qué cre€s que pasO con este

“” “”

celular?”, “...me lo habia roto él”, “;En qué momento lo rompe?”,
“Yo me acuerdo que €l me rompi0 el celular y que yo me le fui, le dije
«jSos un hijo de puta! Me rompiste el celular». Me acuerdo que €l me
rompi0 el celular y ahi sé que me le fui encima. Ya me habia roto
otros celulares y no me los pagaba”, “...te le fuiste encima, ;Y queé

1

pas6?”, “...Y le dije, que me tenia que, y €él..., no me acuerdo mucho,
sobre ese tema del celular. Yo no sé por qué empezamos a discutir,
pero ahi empezamos a discutir. O sea, ya estdbamos discutiendo. ;Si!
me mandaron un mensaje. Y €l se ponia agresivo cada vez que me
mandaban mensajes”.

Posteriormente, brindd mas detalles acerca de ese

mensaje y la reaccion de celos de Gonzalez. En particular, detalld que

fue en el comedor el momento de recepcion.
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Luego, el defensor le pidi6 que aclare lo que ocurri6
despueés de que ella “se le fue encima” y si intercambiaron golpes:

1

“Le fui a pegar”, “;Llegaste a pegarle?”, “...si, cachetazo, pifia.
Iqualmente, mucho no le pudo inferir a el”.

Sigui6 contestando preguntas sobre como Gonzalez
rompio el celular, qué tipo de dafio sufrio el dispositivo, en cuantas
partes serompi0, qué uso le daba a la linea. Explico que después de
que el imputado lo rompiera, ya no pudo utilizarlo porque no lo
recuper0. Cont0 que ya no tenia el chip pero que la linea sigui6 activa
por un afio mas despueés delhecho.

Luego respondi0 acerca del ingreso de ala casa,
pero que no recordaba como entr0. Que su vecina no tenia llave asi
que inducia que la puerta estaba abierta, “la Unica manera de la
que pudo haber entrado” .

Tras esto, el defensor volvi6 a preguntarle acerca de qué
clase de intercambio fisico tuvieron con Gonzalez durante el hecho:
“Si, me tengo que defender”,

- ;Como te defendiste?”,

-“...me defiendo como puedo”.

Le pregunt0 sobre el episodio dela botella y ella refirio
“... no sé donde apareciO la botella, me defendi. Porque yo, €l me
queria lastimar, ya lo habia hecho”,

-“...dijiste que pensaste que lo habias matado, ;por qué
pensaste esto?”,

-“...porque yo también lo golpée, y habia mucha sangre”.

Frente a nuevas preguntas sobre el golpe con la botella,
dijo “...yo te repito cOmo fue. La botella estaba. ;Se rompi0, no se
rompi®? Eso, yo no... sé que la botella no estaba mas. Yo creo que si

se rompi0. O no s€, si se rompi0 o no se rompi0. Pero si sé€ que la

botella no estaba mas [...]. Yo saco mis conjeturas también, mas alla
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de que ustedes me estan preguntando voy tratando de pensar cOmo
fue la situacibn, porque tampoco quiero decir algo por otro. O sea,
quiero tratar de... porque ya lo hablé varias veces al tema. Porque
por ejemplo, yo antes era de salir mucho y cuando pasO todo esto
habia dejado practicamente de salir, me empecé a retraer mas en mi
casa, ya tenia mas miedo [...]. Desde que pas0 eso yo ya no camino
sola. Siempre estoy o con mi mamd, me pasan a buscar para ir a la
facu, para volver o voy en remise. Y asi, no es que estoy sola”.

Luego, le realizaron preguntas con respecto a los
mensajes que Gonzalez le enviaba. Ella aport6 detalles sobre los
recaudos de seguridad que tom0 tras el hecho, tanto ella misma como
sus familiares con respecto a su hermano y sobrinas.

Finalmente, realizaron una serie de confrontes con su
declaracion original. Le fue leida la parte en la que hablaba de las
amenazas proferidas por Gonzalez. En ese punto, realiz0 una
aclaracion inicial “...Yo tengo, no sé por qué, pero que hay ciertas
como cosas que me acuerdo y cosas que como que ya las pasé. No es
como que estoy todo el tiempo pensando en esto. Ya esto pasO hace
tres aflos y yo en lo personal estoy tratando de superarlo. Asi que eso
lo dije, lo sigo manteniendo y eso fue lo que pas0. Pero estoy
tratando de eliminar ciertas cosas de mi vida. Hoy en dia no me
acuerdo cOmo fue en forma literal lo que me dijo. Eso fue en lIa
primera declaracion”. Indic6 que las amenazas se las repitio
numerosas veces, pero que no recordaba si estaba portando el
cuchillo.

Otros aspectos que fueron objeto de confronte fueron: el
mensaje que recibid mientras estaba con Gonzélez, la forma en
la cual éste rompi0 el celular y si se guard6 alguna parte del
dispositivo, cudndo y donde empez0 la discusion, queé ropa tenia

puesta cuando volvidensitrasel ataque, lallegada de
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, una tarjeta de memoria que encontré en el suelo de su casa
luego del hecho, mensajes provenientes de la linea cuyo chip habria
sido sustraido por Gonzalez y si el imputado intent0 realizar algin
tipo de limpieza en su domicilio.

Por Ultimo, pidid agregar algo: “...yo lo Unico que
quiero es poder hacer mi vida tranquila, nada mas. Poder seguir
estudiando, tratar de progresar dentro de lo que puedo y que mi
familia esté salvo. Que €l sea feliz, que trate de ser feliz, O que
rehaga su vida y todo. Eso es lo Unico que quiero, poder caminar
tranquila. Sin tener que tener un botOn anti-pénico [...]. Te
estigmatiza en algo, sos una piba problematica. ;Por qué? Si yo no
hice nada”.

Tras haber oido el testimonio de la victima, comparto la
valoracion efectuada por el tribunal de juicio en tanto lo considero
contundente y verosimil. En este sentido, es preciso poner de resalto
la extension de su declaracion —consistente en mas de ochenta (80)
minutos-. Y, ademas de su contenido, se advierte de la propia
declaracion testimonial otros elementos que le otorgan mayor
credibilidad y autenticidad. En particular, se puede mencionar la
riqueza en detalles brindados, el nivel de angustia presente en
diferentes partes del relato y la preocupaciénal recordar lasamenazas
proferidas por el imputado. Asimismo, result6 una declaracion muy
amplia, en tanto efectud una concatenacion de hechos clara,
incluso ante los reiterados cambios de tépico provocados por las
preguntas de la fiscalia y la defensa. Por otro lado, se aprecia también
la falta de animosidad por parte de la damnificada, quien relaté el
suceso con menciones a su deseo de superacion y que tanto ella como
Gonzalez continuaran con sus vidas.

Finalmente, sobre su testimonio, resta expedirme

respecto a aquellos aspectos del relato en los cuales reconocio no
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recordar con precision, o incurrié en pequefias variaciones. Con
relacion a esto, lo cierto es que las criticas de la defensa no hicieron
mas que recabar en circunstancias periféricas que, en su mayoria, no
guardaban relacion con el objeto procesal que integra el hecho.
Asimismo, después de escuchar el testimonio de forma integra,
algunas de las cuestiones sefialadas por la defensa, resultaron, en
rigor, relatadas de forma precisa por -la mas relevante de
ellas, el contenido de las amenazas recibidas-.

Porlodemas, las infimas discrepanciasresultaban, porun
lado, producto natural del paso del tiempo entre el suceso y el
momento de prestar la declaracion -tres afios-; y por el otro,
originadas porlaviolenciay atravesamientoemocional que estehecho
represent0 para

En otro orden de ideas, las menciones que hizo la defensa
con respecto al alcohol ingerido por la damnificada, no lograron en
modo alguno desacreditar surelato. A su vez, suintento de atribuirla
pérdida del conocimiento a un estado de embriaguez y noa una “feroz
golpiza que no encuentra relato con las consideraciones medicas”,
tampoco resulta pertinente ya que las constancias médicas si dieron
cuenta de una numerosa cantidad de lesiones que bien podrian ser
causa de la pérdida de conocimiento o sangre ~como también puso en
duda la defensa-. De igual manera, este argumento no resultd
suficiente para derribar el estado de certeza que se ha logrado con
respectoalaocurrenciadeloshechosenbasealapruebacolectada.

A mi modo de ver, un examen integral de este testimonio
-que se encuentra reforzado por multiples elementos de prueba-
conduce, inevitablemente, a la conclusiOn sostenida en la sentencia
impugnada y que -como se explicara mas adelante- no halogrado ser

conmovida con los argumentos ensayados por la defensa.
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Por lo demés, las restantes alegaciones de la parte
recurrente, referidas a la falta de acreditacién de un robo o de la
utilizacion de un cuchillo durante las amenazas, en nada alteran ni
desvirtlan la conclusion sostenida en la sentencia condenatoria. Es
que, la falta de certeza con respecto a estos dos extremos no afectan la
credibilidad de , quien, justamente, reconocié no poder
asegurar que el celular fue tomado por Gonzalez. Asimismo, indico
que mientras el imputado proferia las amenazas, ella creia que éste no
tenfa el arma consigo. Esta circunstancia, no hace mas que aumentar
la verosimilitud de su relato. Ello asi, ya que contempld y
admiti0 la existencia de dudas con relacion a ciertos aspectos del
hecho -mientras que fue categérica al expresarse sobre otros-.

Enrelacidn con este suceso, también declaré su madre,
, ¥ su vecina, ; ¥ estos testimonios no presentaron
fisuras en lo que concierne a la reconstruccion del hecho. También
indicaron la mecénica de la comunicacion entre ambas y cOmo se
apresuraron para que alguien llegue al domicilio a asistir a la
damnificada. La secuencia en la cual llamo6 a su madre,
,V ésta a su vez le pidi6 ayuda a , fue coincidente entre
los tres testimonios y se adecla a una secuencia logica de
sucesos.

Ademas, tanto como convalidaron el
estado fisico en el cual se encontraba tras recibir el ataque de
Gonzalez: “... mi hija estaba tirada en el comedor, toda cortada,
lastimada a los gritos «Mama, me golped, me golped» y no me decia
quién fue”, “...[ estaba] llorando, tenia unos golpes en la cara,
no me acuerdo donde y unos cortes en el brazo [...]. Estaba muy
asustada, llorando” -declaraciones de y la vecina

respectivamente-.
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Por estas consideraciones, no se pueden descartar sus
declaraciones por haber estado ausentes durante la produccion de las
lesiones, yaqueaportarondatosconclusivos querobustecenlaversion
delos hechos queelaguotuvo por probada. Asimismo, tampocoes
posible desacreditar los dichos de por su desagrado hacia el
imputado. Es que, tras haber oido su declaracion registrada en el
archivo“4870” entrelos minutos 01:25:58 y 01:51:20, lociertoesque
la descripcion de hechos brindada se refirid a datos objetivos enlos
cuales su impresion personal no podria haber incidido en forma
alguna, maxime cuando se encuentraacompafiada de otros elementos
probatorios como el testimonio de (cfr. archivo “48307,
00:10-10:39), la declaracion de la damnificada y las constancias
meédicas obrantes a fs.10/11.

Asimismo, brind¢ detalles que le otorgan mayor
verosimilitud a su relato. Por ejemplo, hizo referencia a como
le reclamo haberla dejado sola esa mafiana, los cambios en el estilo de
vida que debid asumir tras el hecho y también reconoci6 que habia
partes del suceso que no recordaba por la preocupacién que le
generO ver a su hija lesionada, “...fue el momento de ver a mi hija asi,
hay cosas que no tomé en cuenta quiza”.

Este panorama probatorio, sumado a los informes y
catorce vistas fotograficas obrantes a fs. 10/11, permiten concluir que
debe tenerse por acreditada la materialidad de los hechos y la
conducta desplegada por el imputado, por lo que no puede haber lugar
a dudas respecto a que ese dia lesiond a la damnificada, profiriéndole
ademas amenazas para amedrentarla.

Las lesiones ocasionadas, segln surge del informe
meédico, consisten en: “... se observa mucosa en el lado derecho del
labio superior esquimosis rojiza con esfacelo de la misma. En region

posterior izquierda del cuello lesiones excoriativas puntiformes con
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costra serohematica en formaciOn. En antebrazo izquierdo tercios
medios e inferior lesiones cortantes de 5 cm. cada una, paralelas
entre si.

Se observa cura oclusiva en mano izquierda, que
extraida permite visualizar lesion cortante de cara palmar de 4 cm.
con 3 puntos de sutura. Se realiza nuevo vendaje oclusivo. En region
lumbar derecha esquimosis rojiza de 4 cm. por 3 cm..

En cara palmar de mano derecha varias lesiones
excoriativas con costra serohematica en vias de formacion. En muslo
derecho tercio medio cara externa lesiOn excoriativa muy superficial
de 1,5 cm. con costra serohematica enformacion.

En muslo derecho cara posterior esquimosis rojiza de 4
cm por 1 cm.. En el mismo muslo tercio inferior cara interna
esquimosis violaceo rojiza de 4 cm por 3 cm..

En muslo izquierdo tercio inferior cara externa lesion
excoriativa lineal de 1,5 cm. [...].

Las lesiones descriptas reconocen como mecanismo de
produccion el choque, golpe o presiOn con contra un elemento duro,
romo sobre la superficie de la piel, las esquimosis y la presion y
deslizamiento de un elemento dotado de filo las heridas cortantes de
una data estimable aproximada a las 24 horas, por las caracteristicas
externas y la coloracion, y evolucionan en un lapso menor al mes,
salvo complicaciones”.

En este sentido, lo manifestado por la defensa acerca de
que el 2 guonollevé adelante una adecuada reconstruccion del suceso
y que los elementos del proceso deberianhaberllevadoaljuezaun
estado de duda en lo que hace a la materialidad y responsabilidad de
Gonzalez en torno al hecho, no puede ser corroborado a traves de una

amplia revision de la sentencia impugnada.
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Al contrario, del examen del decisorio recurrido resulta
quenoseadvierte arbitrariedad alguna por parte del tribunal dejuicio
en lo que tiene que ver con la reconstruccion del hechoy, por ende
también, en la consecuente conclusion sobre la responsabilidad del
imputado.

Ensuma, enel analisis del presente caso, seaprecia una
correcta valoracion de la prueba por parte de lajuzgadora, ya que no
obstante no contar con testigos presenciales de los hechos, si se cuenta
con un plexo cargoso, compuesto por indicios plurales, todos ellos
concordantes entre si, los que valorados de manera conjunta y
conglobada permitieron al a quo, por alcanzar una conviccion
razonada, sostener una conclusion condenatoria.

Adicionalmente, las lesiones se encuentran documentadas
incluso por fotografias que permiten apreciarlas, y asimismo la
declaracion de la médica de la OVD, Liliana Rosa Gambandé (cfr.
archivo “4870” de minutos 01:54:10 a 02:18:50).

Cabe destacar en este punto que las criticas efectuadas
por el recurrente al informe confeccionado porla OVD noresultan
suficientes para desacreditar una evaluacion de situacion efectuada
por un equipo interdisciplinario. La pieza confeccionada por la
Licenciada en Trabajo Social, Camila Villar, fue realizada a partir de
una valoracion integral de los aspectos referidos por durante su
relato. Es que, las conclusiones a las que arrib0 la profesional
tuvieron en cuenta elementos de forma global para poder inferir el
altisimo riesgo de la situacion. Estos fueron, seglin surge del informe,
a saber: las lesiones provocadas por un elemento punzocortante, las
amenazas originarias en un sentimiento de apropiacion hacia la
victima y su familia, las autoagresiones de Gonzalez, el desequilibrio
de poder en la relacion vincular, la mencion a agresiones previas, los

antecedentes familiares tanto del imputado como de ,el
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entrampamiento de ésta y su posible estado de shock psico-emocional.
Segln refiri0 Camila Villar durante su declaracion, llegaron a esa

1”

conclusion “...en funcion de las variables y los indicadores que
tomamos del relato. En la mayoria, esta especificado hacia el final
del informe. [El caso concreto] hace alusibn a una escena de un
desplieque bastante importante, a la presencia de arma blanca,
amenazas reiteradas, hay lesiones, hay dichos que  podrian
clasificarse como misOginos, hay una serie de variables que nos
llevan en todos los casos, no en este en particular, en todos los casos
lleva a determinar un riesgo. En la mayoria de los casos cuando hay
armas, cuando hay este tipo de despliegue, estas manifestaciones
intimidatorias reiteradas y demas, se puede concluir que hay un
riesgo de ese tipo. Era una relaciOn breve, que si no me equivoco
tuvo dos o tres interrupciones. Dos, creo, en el término de siete
meses. Habia episodios de antecedentes a €ste de violencia fisica, de
violencia psicolOgica”. Frente a preguntas de la fiscalia sobre como
confeccionan la evaluaciOn, la psicéloga Maria Fernanda Santiago,

/

indic6 que “...nos basamos en la coherencia, en la 10gica, en la
secuencia de los hechos, en las no-contradicciones. Puntualmente nos
basamos en eso, para después llegar a una valoracion. Si vemos algo
de esto, tambien lo ponemos en la valoracion”, a ello, adiciono Villar:
“Si las hubiera, las ponemos. Si no las hay, eso significa que no las
hubo”.

En un mismo sentido, no se puede dejar de mencionar
que las profesionales encargadas del informe trabajan justamente, en
la Oficina de Violencia Domestica. Porello, suevaluacion deriesgo
fuerealizada desdela pericia propia de quienes se desempefianen una
dependencia avocada a asuntos de esta naturaleza. Asimismo, las

profesionales declararon en audiencia y dieron cuenta de sus

conclusiones referidas a la presencia de un “altisimo riesgo”,
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independientemente de que luego no se materializara en otro hecho
como el imputado.

Finalmente, frente a la hip0tesis alternativa planteada por
ladefensa, hesentado anteriormente cuéales sonloscriterios que deben
primar alahora de considerar que un hecho se encuentra probado con
el grado de conviccidn que requiere una condena penal.

En tal sentido, en el caso “Rol6én, Miguel Angel s/abuso
sexual” (causan® CCC39411/2010/TO1/2/CNC1 y registro nimero
996/2016 de la Sala III de esta Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de Capital Federal, fechado el pasado 13 de
diciembre de 2016) tuve oportunidad de explicar cita mediante del
—epistemoOlogo Larry Laudan que la duda razonable, es decir
aquélla— que conduce a la absolucion del acusado por aplicacion del
principio constitucional del in dubio pro reo, no puede ser una mera
duda posible; sino que, en realidad, no debe existir ninguna
explicacion alternativa plausible de los datos o sea, internamente
consistente, —consistente con los hechos conocidos, no altamente
inverosimil y que represente una posibilidad real, no una mera
posibilidad 16gica; es decir, que no suponga violacion alguna de las
reglas de la naturaleza, ni tampoco un comportamiento que sea
completamente Unico y sin precedentes ni, finalmente, una cadena
improbable de coincidencias— que, como tal, conduzca a afirmar la
no responsabilidad penal del acusado.

De este modo, una condena ha sido legitimamente
dictada desde el punto de vista probatorio solo si la hipotesis
acusatoria ofrecida por el fiscal es plausible y no existe ninguna teoria
alternativa plausible que seacompatible conlainocencia delacusado.

Este criterio fue reafirmado, ademas, en el precedente
“Rodriguez, Martin s/ amenazas” (causa n° CCC

44601/2010/T01/CNC1 y registro nimero 1175/2017 de la Sala I de
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esta Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de
Capital Federal, fechado el 14 de noviembre de 2017).

Asi las cosas, la sentencia aqui recurrida se encuentra
fundada y, por ende, como acto procesal no puede ser descalificada
por arbitraria. En efecto, la defensa se esfuerza con el fin de presentar
un escenario hipotético alternativo al que se tuvo por acreditado, pero
a pesar de ello, dichas especulaciones, mas alla de su mera
invocacidn, no se encuentran acompafiadas de otros elementos
facticos, o bien de argumentos juridicos tales que permitan entonces
sustentar lo aludido por laimpugnante.

Frente al cuadro probatorio ya mencionado, la alegacién
de la defensa acerca de que se auto-provoco las lesiones, o
que éstas fueron causadas cuando Gonzalez se intentaba defender de
ella, se trata de una mera conjetura. Lo planteado por la parte
recurrente, desde el momento en que no aporta ninglin otro elemento
indiciario que permita sostener esta plataforma factica, debe
descartarse.

En un mismo orden de ideas, debe sefialarse que las
lesiones en el cuerpo de Gonzalez no fueron evaluadas por un
profesional que permita dar cuenta en este proceso de su forma de
produccion, el tiempo desde su ocurrencia, si pudieron ser o no auto-
provocadas ni el pronostico aproximado de recuperacion. Por ello,
ante la falta de acreditacion de las lesiones referidas, pierde robustez
la hipOtesis alternativa propuesta por la defensa.

A su vez, la parte recurrente sefiald que las lesiones de
podrian haber sido provocadas por la misma damnificada. Para
ello, remiti0 al informe de la Dra. Gambandé, quien afirm6 que
todas las lesiones cortantes en el cuerpo pueden ser auto-infringidas,
en tanto la persona alcance con su mano a producirselas y que las

presentadas porla victima en subrazo eran comunes de esa situacion.
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Durante la declaracion en juicio de la doctora, el fiscal le
pregunto si las lesiones presentadas por resultaban
compatibles con auto-lesiones. La respuesta de Gambandé fue “...no,
porque €sta [la de la palma mano izquierda], me parece una lesion
muy grande, que llevd a que tenga tres puntos de sutura. Estas
podrian, las de antebrazo, podria ser porque es el lugar habitual.
Pero el médico, como no estuvo en ese momento, yo puedo solamente
poner que son compatibles como si fuesen lesiones auto-producidas.
A cualquier lugar del cuerpo que llegue la mano de la persona se
pueden producir lesiones, eso es la realidad. Pero ella en ningln
momento lo manifestd. Nosotros nos limitamos a describir la lesiOn
que tiene la persona. En ningUn momento nos dijo que fueran lesiones
auto-producidas”.

Luego, el representante del érgano acusador hizo
mencion a la lesion de la palma de la mano y pregunto si podria
definirse como una herida defensiva. Gambandé contesto que “.. .si,
totalmente. Porque las lesiones para la defensa  habitualmente...
fijese que no estan asi [cierra los pufios], estan asi [pone ambas
manos frente a su rostro, con las palmas hacia afuera]. Entonces, en
esta posiciOn, que son las mas habituales, en las palmas de las
manos. Y el antebrazo cuando hago asi [cubre su cabeza con el
antebrazo]. Asi que si, la de la palma. Las otras...”. Indicé luego que
esa lesion es completamente compatible con el relato de y
que este tipo de heridas constituye un caso muy comtn en medicina
legal.

Finalmente, se le pregunt0 sobre las lesiones referidas
como esquimosis —en muslo y region lumbar- acerca de si éstas
podrian corresponder a una auto-lesion. La doctora indicd que seria

muy raro en esas regiones, que nunca habria visto un caso asi. Sefiald
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que en su area se las denomina “lesiones contusas” y que por lo
general no son auto-provocadas.

Portodoloexpuesto, la versidnalternativa propuesta por
la parte recurrente no encuentra sustento en las constancias
probatorias dela causa. Es que paraque se esté ante unsupuestode
duda razonable que importe la arbitrariedad de la resolucion, como
alude la defensa, no basta con cualquier incertidumbre, sino que se
debe estar en presencia de una alternativa plausible.

Asi, entiendo que el impugnante sélo presenta una
apreciacion diversa en lo que concierne a la prueba de los hechos y a
las circunstancias de la causa, lo cual no constituye una causal de
arbitrariedad en los términos de la doctrina establecida por nuestra
Corte Suprema. En este sentido, se sostiene que “...la tacha de
arbitrariedad no se puede incluir en la revision extraordinaria a
sentencias meramente errOneas, o que se fundan en doctrina opinable,
con las que solamente se discrepa por la diferencia de enfoque; y
todavia mas, la Corte aclara que la impugnacion por arbitrariedad
demanda que la sentencia asi tildada acuse violacion de garantias.
Asimismo, la Corte deslinda bien que la doctrina de arbitrariedad de
sentencia no tiene por objeto abrir una nueva instancia ordinaria para
corregir sentencias equivocadas” (MORELLO, Augusto Mario, El
recurso Extraordinario, Lexis Nexis, Buenos Aires, 2006, pag. 568).

De este modo, son todos estos argumentos los que me
conducen a rechazar consecuentemente la totalidad del presente
agravio.

V. Agravio relativo a la calificacion legal de las
lesiones

1) Eneste punto,ladefensacuestiondlaaplicaciondela
agravante “por haber existido una relaciOn de pareja preexistente con

lavictima”. A este respecto, indico que el vinculo entre Gonzélez y
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no cumplia con la duracion ni la estabilidad exigida para ser
una pareja.

Para argumentar su punto, transcribi0 partes del fallo
“Escobar, Daniela”, (causa n® CCC 38194/2013/TO1/CNC1 y Reg.
n° 168/2015 de la Sala II, con voto conjunto de los jueces Morin,
Sarrabayrouse y Bruzzone).

En éste, se indicO que para esclarecer qué se entiende por
“unapareja” se debia recurrir al Derecho Civil, ya que es el ambito
normativo que ofrece una pauta acerca de las relaciones vinculares.
Alli también se sostuvo que el inc. 1° del art. 80, CP, agravaba la pena
no s6lo ante cualquier relacion de pareja sino aquellos casos enla que
esta importe un vinculo estable y de convivencia -o que previamente
lahayan tenido por el tiempo de dosafios seglinlo exigia el derecho
civil-.

2) Sobre este punto, corresponde referir a los
fundamentos esgrimidos por el tribunal a quo para tener por
acreditada esta agravante. Esto es: “...laexistencia de unarelacion de
pareja preexistente estd acreditada no solamente por los dichos de
sino de Gonzélez, siendo de destacar que no eran amigos, sino que
compartieron intimidad a tal punto de que Romina cursd un
embarazo, el que perdi0, siendo que Gonzalez la acompafio en ese
trance, lo que demuestra — a mi entender- que ambos compartieron sus
vidas de una forma distinta a ser meros amigos o conocidos” .

Sobre esta agravante, tuve la oportunidad de expresarme
enel precedente “Casaballe Colacho, Eduardo Adrian”, (causan®
CCC25507/2014/TO1 y Reg. n° 939/2018 de Sala II).

Enlo que respecta al cuestionamiento de la aplicacion del
inciso 1, del art. 80, CP, cabe indicar quela parte recurrente bas6 su

critica en el precedente “Escobar” que remite a lo dispuesto en el
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Codigo Civil y Comercial de la Nacion con respecto a las uniones
convivenciales.

Sin embargo, la defensa no explicd por qué motivo tales
requisitos deberian ser aplicables en este caso, en el que la pareja
habia tenido una duracién de meses e incluso habian atravesado un
embarazo.

Sobre este punto la damnificada refirid “... después
nosotros terminamos esa relacion «por H o por B», no me acuerdo
por qué, pero habiamos terminado. Y despues otra vez, volvimos a
empezar. O sea que la relaciOn, de por si, a veces estabamos bien, a

veces estabamos mal, pero la relaciOn sequia. No es que habia un

corte, en la relacion” (el resaltado me pertenece).

Igualmente, cabe destacar que esta agravante se configura
con prescindencia al tiempo de la relacion, pues sOlo se requiere la
acreditacion del vinculo, extremo que se encuentra satisfecho por las
declaraciones de Gonzélez y

En virtud de todo lo expuesto, propongo al acuerdo
rechazar este punto de agravio.

VL Agravio relativo a la mensuracion de pena

1) En el recurso de casacion, no se presentd un gran
desarrollo con respecto a este punto. La defensa alegd que no se
evaluaron las condiciones personales del imputado y que la pena
impuestaatendiaafinesretributivos. Enconcordancia, acompafid una
cita jurisprudencial que desarrollaba los alcances de la
individualizacion de la pena.

2) Ahora bien, en término de oficina —cfr. fs.
261/265vta.-, se presentaron mayores argumentos relacionados con la

sancion impuesta a Gonzalez.

Fecha de firma: 03/06/2019
Alta en sistema: 04/06/2019
Firmado por: HORACIO L. DIAS,

Firmado por: DANIEL MORIN,
Firmado por: EUGENIO C. SARRABAYROUSE
Firmado(ante mi) por: PAULA GORSD, Secretaria de Camara

#29352305#232199612#20190604130525246




a) Por un lado, individualiz0 la escala penal atribuida a
losdelitosimputados:laslesiones agravadas y lasamenazas coactivas
—con un maximo de dos y cuatro afios respectivamente-.

En virtud de ello, sefiald que el monto total impuesto -
tres aflos- superaba la escala prevista para lesiones, por lo cual no se
explicaba cudl era la entidad de la amenaza para justificar esa
excedencia.

b) Por otro lado, sefiald que no correspondia ponderar
determinados elementos al momento de mensurar la pena.

En primer lugar, alegd que las lesiones provocadas
resultaban superficiales y de muy rapida curacion. A continuacion,
indico que no existia un estado de indefension por parte de ya
que ésta fue rapidamente asistida por su madre y vecina. Y, por
ultimo, sostuvo que las amenazas proferidas por Gonzalez no habrian
generado un estado de alerta y temor que le impidiera actuar a la
damnificada. Ello asi, en virtud de que la victima radico al dia
siguiente la denuncia.

¢) Finalmente, indico que el a guo mencioné que tendria
en cuenta atenuantes al momento de mensurar la pena pero que ello
no se vio reflejado en el monto impuesto.

En un mismo orden de ideas, el recurrente alegb que
deberian haberse considerado las condiciones personales de Gonzalez
y que este no volvi0 a tener contacto con la victima después del
hecho.

3) A los efectos de analizar debidamente este Ultimo
punto de agravio estimo apropiado repasar, brevemente, las pautas
contempladas en la sentencia recurrida al momento de graduar el
monto de pena aimponer.

Puntalmente, el tribunal de juicio ponderé las

circunstancias de los hechos, la cantidad de lesiones provocadas, que
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estas se hayan efectuado en un ambito de privacidad -lo cual limitaba
la posibilidad de defensa o accionar de la damnificada- y las
consecuencias que el suceso produjo en la vida de ésta. Por otro lado,
no encontr0atenuantes para valorar, pero seflald que Gonzalez -segln
surgia de su informe socio-ambiental-, poseia habitos laborales y que
noinsistid en mantener su vinculacion o contacto conla victima.

3) Expuesto ello, he de adelantar que este agravio no
tendra acogida favorable toda vez que no se observa que las pautas
agravantes en si resulten arbitrarias.

Tal como sostuve en el precedente resuelto en fecha 16
de abril de 2007 en la causa n® 2236 /2359 del registro del Tribunal
Oral en lo Criminal n° 21, caratulada “Coniglio/Ausqui s/ robo
agravado”, es un principio rector para el derecho penal propio de un
estado modernoy de derecho, el que no sea valida una penasin culpa,
demanera tal que lamedida dela culpabilidad por el hechoinjusto, ha
de ser justamente la medida de la desaprobacion juridica de unlicito
culpable que la pena estatalimplica.

Estovieneademostrar que es errado pensar enque pueda
existir un punto de ingreso a la escala penal aplicable, sea el minimo
legal, la mitad, o el maximo, que prescinda de las circunstancias que
agravan el injusto y la culpabilidad por el hecho, pretendiéndolas
justipreciar después, en un segundo momento de desplazamiento
dentro del marco legal. Por el contrario, tengo claro que a mayor
gravedad del injusto tipico, mayor culpabilidad por el hecho; y a
mayor culpabilidad, mayor pena. Laanchura de la culpabilidad ha de
verse reflejada, dentro del marco legal aplicable, en una anchura
determinada de pena. Podra ser el minimo de la figura en trato como
no serlo, y ello dependera de la gravedad del ilicito culpable. Esta es
lafuncion que cumple el principio de proporcionalidad enlamedicion

judicial de la pena.
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Lo cierto es que los elementos evaluados por el tribunal
guardan relacion con la culpabilidad de Gonzalez con relacion al
hecho endilgado.

En particular, las lesiones que surgen de las constancias
médicas superan la decena, sin lograr especificar su monto exacto ya
que aquellas ubicadas en el antebrazo izquierdo y palma derecha son
referidas en plural. A su vez, una de las heridas, la de la mano
izquierda, requiri0 de sutura. Por ello, no resulta suficiente el
argumento de la parte recurrente sobre la superficialidad y facilidad
de curacion que éstas tendrian. Esta Ultima circunstancia, a su vez, es
propiadelacalificacionlegal atribuidaalhecho -lesionesleves-.

Por otro lado, la defensa se agravio de la ponderacion de
un “estado de indefension” por parte de . Sin embargo la
sentencia no aludi0 a esta circunstancia en ningin momento. Es que,
sibiense hizomencionalaocurrenciaenunambito privadoycémo
ello limitaria la capacidad de accion por parte de , esta
circunstancia mucho dista de categorizar su situacion como un
“estado de indefension”.

En tercer lugar, con relacion a la falta de alerta generada
por las amenazas, lo cierto es que el hecho de que haya
optado por realizar la denuncia en modo alguno disminuye la
gravedad de éstas.

Finalmente, el a quo atendi0 a circunstancias personales
de aminoramiento de la punibilidad pero, ante una gravedad de injusto
tan intensa, estos elementos tuvieron el impacto que deben tener, que
es infimo.

En este sentido, se observa que la parte no logro
demostrar la presencia de una errdnea aplicacion de la ley, ni la

existencia de arbitrariedad por deficiencia de fundamentacion en la

Fecha de firma: 03/06/2019

Alta en sistema: 04/06/2019
Firmado por: HORACIO L. DIAS,
Firmado por: DANIEL MORIN,

Firmado por: EUGENIO C. SARRABAYROUSE
Firmado(ante mi) por: PAULA GORSD, Secretaria de Camara

#29352305#232199612#20190604130525246




)
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC59357/2014/TO1/CNC1

mensuracionrealizada, porlocual corresponderechazar el recursoen
este punto.

VI Portodoloexpuesto,soy delaopinidnque debera
rechazarse integramente el recurso interpuesto por la defensa y, en
consecuencia, confirmarse la resolucion impugnada; con costas,
atento al resultado de lapresente.

Tal es mi voto.

El juez Eugenio Sarrabayrouse dijo:

1. Enlo que respecta al primer planteo, que apunta a
cuestionar la valoracion de la prueba, adhiero al voto del juez Horacio
Dias por compartir su analisis y la solucion que propone (punto IV).

Tal como dije en los precedentes “Taborda™,
“Marchetti”?>, “Castafieda Chavez”’, “Guapi”‘, “Fernandez y
otros”’y “Diaz”® (entre muchos otros), la consistencia de la duda no
se justifica en si misma, sino contrastandola con los argumentos
proclives a la condena; y, a la inversa, la contundencia de la hip0tesis
condenatoria tampoco se mide ensi, sino seglin su capacidad para
desbaratarla presunciondeinocenciaylapropuestaabsolutoria.

Eneste caso, noadvierto elementos que permitan afirmar
que el razonamiento y las inferencias realizadas por el a quo
conduzcan a dudar razonadamente sobre la ocurrencia del hechoy la
participacion de Gonzélez en €l del modo en que se consider0
acreditado, como para justificarla aplicacion del principio in dubio
pro reo reclamado.

Corresponde, asi, confirmar la sentencia en lo que a este

aspecto se refiere.

! Sentencia del 2.9.15, Sala Il, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro n° 400/15.
2 Sentencia del 2.9.15, Sala Il, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro n° 396/15.

3 Sentencia del 18.11.15, Sala 11, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro n° 670/15.
* Sentencia del 24.11.16, Sala |1, jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifio, registro n° 947/16.

*Sentencia del 10.11.17, Sala Il, jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifio, registro n°® 1136/17.
®Sentencia del 27.2.18, Sala |1, jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias, registro n° 132/18.
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2. Conrelacion al agravio relativo ala aplicacion dela
agravante por haber existido una relacion de pareja (art. 92 en funcion
del 80 inc. 1°, CP), concuerdo en general con el examen y la
conclusion a la que arriba el juez que sufragod primero (punto V), con
las aclaraciones que efectuaré a continuacion.

a. En el precedente “Escobar”’, citado por la defensa en
surecurso, se analiz0 el contexto en el cual el legislador modificd el
art. 80 inc. 1°, CP. Luego, en la causa “Cafete”® dejé a salvo la
posibilidad de que se presenten supuestos en donde, pese a que no
estén previstos todos los requisitos de las uniones convivenciales (en
particular, elart.510,e, CCyCN), setratedeunarelacionde parejay
ésta quede comprendida entonces en la norma citada.

Posteriormente, en el fallo “Mossutto”’ repasé ambos
precedentes y recordé que del debate parlamentario de la ley 26.791
se desprende que el término pareja se adoptd a partir de una
concepcidn amplia del concepto de ambito domestico, contenido en
diversos instrumentos nacionales e internacionales. Se mencion0
como principal fuente la ley 26.485, de Proteccion Integral para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres en los
ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales; ademas de
otros instrumentos internacionales: la Convencién sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer y
la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do Pard).

Afadi que, desde esta perspectiva, la ley 26.485, en su
art. 6, define las formas en las que se manifiestan los distintos tipos de
violencia, refiriéndose en el inc. 1° a la violencia doméstica como

aquélla ejercida contra la mujer por un integrante del grupo familiar,

*Semtencia del 1876.15, Sala |1, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro n° 168/15.
Sentencia del 4.9.17, Sala 1, jueces Dias, Nifio y Sarrabayrouse, registro n° 788/17.
°Sentencia del 7.8.18, Sala 1, jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias, registro n® 921/18.
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entendido éste como “...el originado en el parentesco sea por
consanguinidad o por afinidad, el matrimonio, las uniones de hecho y
las parejas o noviazgos. Incluye las relaciones vigentes o finalizadas,
no siendo requisito la convivencia...”.

Reiteré que en aquel primer fallo -“Escobar”- se
concluy0 que la introduccion del término “pareja” en el art. 80 inc. 1°,
CP no respondia a una cuestion exclusiva de género sino a la
necesidad de equiparar los casos de los concubinos o uniones del
mismo sexo —-que, por una cuestion normativa, no estaban alcanzados
por la agravante de “cOnyuge” aunque, de hecho, social y
culturalmente tuvieran el mismo reconocimiento que los esposos-, del
mismo modo en que se produjo en el ambito de la legislacion civil. En
esesentidosecitdaGustavo A. ArocenayJosé D.Cesano, encuanto
sostienen que “...una relacin de pareja es el hombre o la mujer que
actual o anteriormente integra junto con aquél una unidn basada en
relaciones afectivas de caracter singular, pUblica, notoria, estable y
permanente, compartiendo un proyecto de vida comin...”” y se
concluy0 que, al igual que se hacia con el concepto de “conyuge”,
para definir a qué se consideraba una “relacion de pareja” debia
recurrirse al derecho civil. De alli que se sefialara que el art. 509,
CCyCN define a las uniones convivenciales como aquellas basadas
“...en relaciones afectivas de caracter singular, pUblica, notoria,
estable y permanente de dos personas que conviven y comparten un
proyecto de vida comUn, sean del mismo o de diferente sexo...”.
Asimismo, se agrego0 el requisito temporal previsto por el art. 510, e,
de ese cuerpo legal, en tanto dispone que para el reconocimiento de

los efectos juridicos previstos para las uniones convivenciales se

19°Cfr. autores citados, El delito de femicidio. Aspectos politico criminales y analisis dogmatico
juridico, editorial Euros Editors, 2013, p.73.
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requiere que “mantengan la convivencia durante un periodo no
inferior a dos afos” .

Sin embargo, seguidamente formulé algunas aclaraciones
que cabe reproducir aqui. Si, como se vio, la nueva norma fue
introducida en un contexto dominado por la violencia contra las
mujeres, ese elemento ponderado particularmente por el legislador
debe ser tenido en cuenta principalmente al interpretar las reglas en
juego.Enesteaspecto, diversos estudios empiricos demuestran quela
mayor parte de la violencia padecida por las mujeres proviene de
hombres conocidos, esto es, se realizan dentro de contextos en los que
existe una relacidén de confianza, desarrollada dentro del ambito
domeéstico definido en el art. 6 de la ley 26.485.

Por lo demas, tampoco debe perderse de vista que la
unidn convivencial, establecida en el titulo III del libro II del Codigo
Civil y Comercial, constituye una nueva forma de familia, cuya
regulacion esta orientada a otros fines perseguidos por el legislador,
en cuanto a los derechos y deberes de sus protagonistas, diferentes a
los perseguidos enmateria penal, porlo cualnonecesariamente deben
reflejarse en la interpretacion de estas reglas. De alli que, como ya
dije, en el citado caso “Cafiete” dejé asalvola posibilidad de quese
presenten supuestos que configuren una relacion de pareja enlos
términos del art. 80 inc. 1°, CP aunque no se den todos los requisitos
de las uniones convivenciales (en particular, el art. 510, e, CCyCN).

En este sentido, tal como indiqué en esa misma causa
“Mossuto”, no debe perderse de vista que los hechos que motivaron
la decision del precedente “Escobar” eran sustancialmente diferentes
alosdeestecasoyexplican, enciertaforma,lamayorexigenciaque
en ese supuesto factico se establecio para considerar alli probada la
existencia de una relacion de pareja, en tanto la imputada, justamente,

era una mujer; es decir, se trataba de un caso que no respondia a la
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generalidad de los supuestos de violencia doméstica. Ademas, aclaré
que la referencia a los dos afios establecidos en el art. 510, e, del
CCyCN no fue definitoria para resolver aquel caso y que tampoco
podia interpretarse esa referencia como una regla general, como si se
tratara de una ley.

Estos son los pardmetros bajo los cuales debe examinarse
el planteo.

b. Enlo que al presente supuesto concierne, la defensa se
limit0 a criticar la aplicacion de la agravante transcribiendo parrafos
del citado precedente “Escobar” y, en cuanto al caso concreto,
expresando Unicamente la siguiente frase: “...De lo dicho por los
protagonistas, la relacion no tuvo la duracion, ni la estabilidad que
demanda ese criterio objetivo de interpretacion del wvocablo
‘pareja’...” (fs. 242).

De este modo, el planteo presenta diversos
inconvenientes. En primer lugar, el impugnante en ningin momento
atendi0ni cuestiondlos argumentos considerados en la sentencia para
tener poracreditadalarelacion de pareja, que fueron resumidos porel
juez Dias, en particular el embarazo de y su posterior
pérdida, trance durante el cual Gonzalez la acompafié (extremo no
controvertido), y que la misma sefiald que la relacion
oscilaba, pero en realidad nunca terminaba (ver voto del juez Dias,
punto V, 2).

Por otro lado, la asistencia técnica tampoco logro
demostrar la incidencia que el art. 510, CC podria tener en este
especifico supuesto, ni indicd qué duracion concreta habia tenido el
vinculo entre los involucrados como para evaluar la procedencia o el
descarte de su encuadre en la norma agravada. Como ya se vio,
solamente aseverd que “larelacionno tuvola duracion” requerida por

el concepto de “pareja”, sin brindar mayores precisiones al respecto.
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En el mismo sentido, tampoco explico cuéles eran las
caracteristicas de la relacion que conducian a negar la existencia de la
estabilidad propia de una pareja, conlo cual la asercion, en definitiva,
carece de sustento.

Asi las cosas, la expresion de fundamentos razonables y
despojados de arbitrariedad por parte del a quo (a la luz de los
parametrosfijadosenel puntoanterior)sellalasuertedelagravio.

3. En lo atinente al monto de pena impuesto, también
adhiero al voto del juez Dias (punto VI), pues su analisis y
conclusiones concuerdan con los lineamientos desarrollados en los
precedentes “Medina”"!, “Ceballos”?y “Verde Alva”", entre
muchos otros.

En este sentido, no aprecio que haya existido
arbitrariedad en el razonamiento del fallo, desproporcion en la pena
escogida o una erronea aplicacion de los arts. 40 y 41, CP.

4. En consecuencia, concuerdo en que corresponde
rechazar el recurso de casacion interpuesto en favor de Gonzalez, en
todo cuanto fue materia de agravio. Sin costas, en tanto se trata del
ejercicio del derecho del imputado a que se revise su sentencia de
condenay existieron motivos plausibles para litigar (arts. 456,465,
468, 469, 470 y 471 a contrario sensu, 530 y 531, CPPN).

El juez Morin dijo:

1. En lo que concierne a los agravios relativos a la
valoracion dela prueba y alaintervencion de Gonzalez en el hecho
bajo estudio, coincido con el anélisis y las conclusiones expuestas en

el voto del juez Dias (ver puntolV.2).

I Sentencia del 3.9.15, Sala Il, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro n° 406/15.
2Sentencia del 3.9.15, Sala I, jueces Garcia, Dias y Sarrabayrouse, registro n° 407/15.
13 Sentencia del 22.5.17, Sala 11, jueces Nifio, Sarrabayrouse y Morin, registro n° 399/17.
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2. Enloquerespectaalacalificacionlegal, disiento con
las consideraciones y la solucion propuesta en los votos de mis
colegas.

Tal como lo sostuve en los casos “Escobar” (reg. n°
168/2015) y “Mossutto” (reg.n®921/2018), alos fines de aplicar la
agravante de pareja no basta con tener por acreditada una relacion
afectiva y, de la misma forma en que antes de la reforma se utilizaba
el concepto normativo matrimonio para definir quién era “conyuge”,
también debemos ahora recurrir al Derecho Civil para definir que
debemos entender por “relacion de pareja”.

A su vez, se indico que el art. 510 del CCyCN en su
inciso e), establece que para el reconocimiento de los efectos juridicos
previstos a las uniones convivenciales se requiere, ademas, que
“mantengan la convivencia durante un periodo no inferior a dos
aflos”. Ese es el plazo a partir del cual el legislador entiende que se
trata de una relacion de pareja estable y permanente, lo que nos sirve
para interpretar los alcances de la formula legal “relacion del pareja”
en el Codigo Penal.

De esta forma, volviendo sobre aquello que se ha
acreditado en el juicio, la relacion que mantuvieron y
Gonzalez, la cual perdur6 durante un periodo inferior a dos afios, no
relinelas caracteristicas necesarias para ser subsumidaenlaagravante
bajo estudio.

3. Asi, restaindicar que, sin perjuicio de que el cambio
de calificacion implicaria una reduccion de la pena -segln la nueva
escala penal-, la mayoria alcanzada por mis colegas torna inocuo su
tratamiento.

4, Con relacién a las costas, el caso presenta la

particularidad de que -conforme lo dicho enlos puntos 1y 2-1a parte
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ha sido vencida en lo que refiere a la valoracion de la prueba, pero no
asi en cuanto a la discusion sobre la calificacion.

Entales condiciones, corresponde eximir a la parte del
pago de las costas por haber existido razon pausible para litigar (arts.
530y 531, CPPN).

Asi voto.-

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala II de la
CémaraNacional de Casacionenlo Criminal y Correccional dela
Capital Federal, por mayoria RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto a fs.
221/245vta. por la defensa de Gonzalez y, en consecuencia,
CONFIRMAR el decisorio impugnado obrante a fs. 202/vta., en
todo cuanto fuera materia de recurso, sin costas (cfr. los arts. 456,
463,465,468,469,470,471 —estos dos Ultimos, a contrario
sensu- 530 y 531, CPPN).

Registrese, notifiquese a las partes intervinientes en esta
instancia, comuniquese (acordada 15/13 CSJN y lex 100) y remitase
al tribunal de procedencia, quien debera notificar personalmente al

imputado, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

HORACIO L. DIAS EUGENIO C. SARRABAYROUSE DANIEL MORIN
-en disidencia parcial-

PAULA GORSD
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Secretaria de Camara
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